
 

 

平成２２年１１月２２日 

 

 村上市長 大滝 平正 様 

 

村上市行政改革推進委員会 

会 長   忠    聡 

 

村上市における行政外部評価のあり方について（答申） 

 

平成２２年７月２６日付で諮問された標記について、本委員会で審議した結果、下記のとお

りまとめましたので、答申いたします。 

行政外部評価については、市民の満足度向上や行政経営の効率化を高めるために必要であ

ると考えますので、その実現に向けて「外部評価委員会（仮称）」の設置を強く求めます。 

また、外部評価を生かして改善につなげていくためには、何よりも実行するスピードが要求され

ますので、評価制度構築の際には、市民の声をいち早く反映できる制度にしていただきたいと思

います。そのことが市民のまちづくりに対する参画意識の向上につながるものと考えます。 

加えて、評価を改善につなげていくためには、何よりも職員個々の意識改革が不可欠でありま

すので、評価そのものが目的となり形骸化することのないよう、何のために評価を行うのかということ

を行政内部で改めて議論し、市民に対して示していただくことを要望します。 

なお、審議における主な意見を別添にまとめましたので参考としてください。 

 

 

記 

 

 

１. 外部評価委員会（仮称）が「いつ、誰が、どこまで、何を」するものであるか、市民に対して明確

に示し、設置する意義と目的が市民に十分伝わるようにしていただきたい。 

 

２. 評価を行うに当たっては、評価制度を導入する目的やこれまで積み上げてきた行財政改革の

趣旨から逸脱することのないよう、同委員会の目的や市の財政状況などを十分に理解するた

めの勉強会を開催し、公平で客観的な評価委員会となるようにしていただきたい。 

 

３. 評価の対象については、外部評価委員会の意見のみならず、行政内部の意見、また市民の

意見をさまざまな方法で広く求め、幅広く住民が参画できるようにしていただきたい。 

 

４. 委員の構成については、公募による委員を入れ、広く市民の声を取り入れていただきたい。ま

た、委員の地域性も考慮し、評価に偏りが生じないよう努めていただきたい。 

 

５. 評価した結果については、「どういう検討をして、どういう結果になったか」までを PDCA サイク

ルの一環として最後まで示していただきたい。 
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【別添】「村上市における行政外部評価のあり方について」委員会意見集約

諮問及び参考資料

外部評価の必要性 ・ 去年の委員会では、評価はするべきだという結
論で終わっていた。

・ 外部評価の必要性については、行政改革推
進委員会としても了承した。

・ 評価の仕組みを作ることによって、市民の行政
やまちづくりに対する参画意識というものをよ
り向上させるきっかけになるという部分も大き
い。

・ 評価をフィードバックするということは、なか
なか今までなかった視点で非常に大事なこと。
是非やってほしい。

導入の目的 ・ 議会がチェックをする前に、行政側がチェック
をする時点で外からの意見を聞いてチェックを
していこうということではないか。

・ 外部評価の目的がはっきり謳われていな
い。評価すること自体が目的とならないよ
うにすべきである。

・ 外部評価委員会というかたちでチェックをする
場所に一般の市民も入ってくることで、市民の
方も行政に対する参画意識、協働の一角を担う
かたちになるのではないか。

・ 「市民サービスの向上」のために改善して
いく委員会だと謳うべきである。

・ 外部評価の一番の目的は、委員会の活動が改善
に反映されていくという部分だと思う。評価す
るだけで終わってしまうのであればいらない。

・ 評価すること自体に目的が生まれてしまう気が
する。評価が目的ではなくて、改善とか改良に
結びつけるということが一番大事なこと。

・ 必要性や導入の目的、議会との関連やお互いの
役割などをはっきりさせておく必要がある。

・ 外部評価をする目的・目標がまだはっきりしな
い。それがはっきりすれば、行政改革推進委員
会との関わり方も見えてくる。

・ 市政や施策に対しての要望とか要求をするだけ
の委員会になっては困る。客観的に見て公平な
立場で評価していく委員会なんだということは
しっかりと思ってもらわないといけない。

・ 導入の目的の中で、コストの削減が目的ではな
く、住民サービスの向上を図るために導入する
とはっきり謳うべき。

項目 意見 まとめ

実効性の高い施策、事業の推
進のために、市民の満足度や
行政経営の効率化を高める行
政評価を行っていく。
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諮問及び参考資料項目 意見 まとめ

・ 外部評価そのものは目的ではなく、市民サービ
スの向上が目的になっていくべき。

評価の対象 ・ 評価する事業については、あくまで外部評価委
員会ができてから、委員会が判断すれば良い。
どういう目的で、どんな認識で、どんな組織な
のかというものをこの場で議論して答申してい
けばいい。

・ 具体的に何を評価するかについては外部評
価委員会に一任するが、その選定に当たっ
ては、広報を使い市民から意見を募集する
など、さまざまな方法で、広く求めていた
だきたい。

・ 住民に対して特に関係している事業についてと
いうように、ある程度基準を作って、評価する
事業を絞っていったほうが外部評価委員会とし
てもやりやすいのではないか。

・ 評価する対象については、評価委員、行政、市
民それぞれに、評価したほうが良いと思うもの
があると思うので、いろいろな手段を使って、
広く求めていただきたい。

外部評価委員会の位置付け ・ 議会は行政をチェックする役割もある。評価、
修正する機能というのは一番大事な議会の役割
で、外部評価委員会と議会との整合性や優先順
位はどのように区別されるか。

・

・ 議会で評価委員会を作る必要はないとなったと
きに、議会との住み分けの部分について十分考
えて整理しておいたほうが良いのではないか。

・ 議会は議会、外部評価委員会は外部評価委員会
として考えていかないと色々と疑問が出てく
る。

・ 行政改革推進委員会との関わりが分からない。
行政改革推進委員会で議論してきた考え方や方
向性とのすり合わせをしていく必要性というも
のが出てくるのではないか。

・ 外部評価委員会の権限や市議会との優先権が分
からない。本来であれば市民の代表である市議
会がそれを持つものではないかという思いがあ
る。

・ 普段の生活の中で市民が行政に対して満足して
いるのかという意見を広く集めるための機関と
いう位置付けでないか。

・ どれだけの権限がこの外部委員会にあるのか。

外部評価委員会の権限、位置付けをしっか
りと明記していただきたい。
特に、議会との関わりについて役割を整理
し、余計な混乱を招かないようにしていた
だきたい。

市の最上位計画である「第１
次村上市総合計画実施計画」
（１９９事業）を対象とする
が、そのすべてを毎年度個々
に評価するものでなく、評価
対象事業をピックアップして
行っていく手法が適当と考え
ます。

既存の総合計画審議会及び行
政改革推進委員会といった母
体をそのまま評価実施機関と
するものでなく、新たに「外
部評価委員会（仮称）」を設
けるものとします。

2



諮問及び参考資料項目 意見 まとめ

・ 委員会を設置することに関しては大賛成だが、
「いつ、誰が、どこまで、何を」評価するのか
というのが非常に難しくて、まだ漠然としてい
る。

委員の構成 学識経験者と公募による市民
での構成を想定

・ 評価する人が変わっても、仕組みさえしっかり
していればいいので、システムを考えていくべ
きだろうと思う。

・ 市民からの評価という目的を考えても、公
募委員は必要である。

・ ＰＤＣＡサイクル（※別紙参照）の考え方、位置
付けは問題ないと思うが、外部評価委員会の人
選をきちんとしたものにしないとうまくいかな
い気がする。

・ 合併してまだ間もない中なので、委員の地
域性も考慮していただきたい。

・ 市長は「幅広く団体等から委員をお願いした
い」と言われたが、それだけだと不十分。広く
公募を行うという考えが必要。

・ 団体等に属していない個人レベルの方ばかりを
集めてやるというのも大変だと思う。公平無私
な、行政のあるべき姿を評価するというメン
バーを選ぶ必要がある。

・ 公募するということは大事なこと。関心があっ
て、やる気がある人に重点を置くという委員構
成も大事ではないか。

・ 地域が偏ると、感覚というか、温度差が違って
くると思う。ある程度地域ごとから構成メン
バーに入ってもらう必要があると思う。

委員会の名称 「外部評価委員会（仮称）」 ・ 「外部評価委員会」という名称がちょっと重々
しい。

・ 市民サービスの向上が目的であることが伝
わるような名称を検討いただきたい。

委員会の体制・流れ ・ 評価をするに当たっては、勉強会が必要だと思
う。いきなり集まってもらった人たちに行政の
話をするとなるとちょっと難しいと思う。

・ 委員会の体制については、権限や役割と
いった委員会の位置付けがはっきり決まれ
ば、おのずと決まってくると考える。

・ 外の意見を聴く機関が一つだけだとなると、あ
る意味では非常に危険ではないか。

・

・ 評価する側が行政の考えと１８０度違うとなっ
たときに、どこかの時点で誰かが、行政改革全
体の流れを見ながらうまく舵取りをしていく必
要が出てくるのではないか。

評価委員に対する勉強会を行っていただ
き、財政状況や地域事情も踏まえた公平で
客観的な評価委員会となるようにしていた
だきたい。

村上市における行政外部評価
のあり方を検討するにあたっ
ての事務局素案　＜体制＞及
び＜流れ＞イメージ図
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諮問及び参考資料項目 意見 まとめ

・ 幅広い地域性をどうくみ取って外部評価をして
いくのか、そのためには公平性だとか透明性、
それから客観的にどう見るかというようなとこ
ろの捉え方を議論してまとめたほうが整理がつ
くのではないか。

評価の方法 ・ 外部評価の中身をどうするかということについ
ては、外部評価委員に選ばれた方に全権委ねる
という考え方でいいのではないか。

・ 外部評価委員会が設置された後、その中で
検討すべきものである。

評価結果の取り扱い 行政改革推進本部で方針を決
定し、次年度予算への反映

・ 評価をしても、最終的に市のほうで予算がない
のでできないでは最悪のパターンとなる。

・ 評価することが目的ではない。評価したこ
とが必ず改善に繋がるシステムの整備をし
ていただきたい。

・ 評価することももちろん大切だが、その評価結
果をどのように取り扱っていくかということが
大事なので、それについて提言していくのがい
いのではないか。

・ 評価については市民の生の声であるので、
いかに早く施策に反映させていくかが重要
である。即効性のあるものにしていただき
たい。

・ 今年評価したものが実際に反映されるのは来
年、再来年になってしまうと即効性がない。

・ 評価というものは市民の生の声なので、それを
いかにフィードバックしていくかという、ス
ピード、即効性という部分を外部評価委員会に
求める。

結果の公表 ・ 外部評価委員会で評価したものが議会に上がっ
たときに、それをどのように重視して議論をし
て次に繋げていくかということ自体も評価の対
象になる。

・

・ 評価したものを市議会がひっくり返すとなれば
それ以上の何かがなければいけない。提案する
側も非常に膨大な時間と労力を費やしたものを
提案していくので、それの重さというものも当
然ある。

評価結果の取り扱いと併せ、評価したもの
が「どういう検討をして、どういう結果に
なったか」までをＰＤＣＡサイクルの一環
として最後まで示していただきたい。
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【別紙】 
ＰＤＣＡサイクルとそのチェック体制についてのイメージ図 

 
 

・事業の実施をするためには、まずはしっかりとした計画を定め、 

事業の必要性や効果、それを実施するための財源等を示す必要が 

あります。 

  意見・質問 

 

 

                   

 

・次に事業を実際に実施するために、関連例規等を整備し、予算を 

 付ける必要があります。そのため議会の議決を経て、事業が実行 

 されます。 

議決  

 

 

                  

 

 

・事業が実施された後には、その事業に対する評価をしていく必要 

があります。実施した内容を精査し、行政内部による評価と、市 

民目線からの外部評価を行い、これまでの行政に足りなかった計 

画の進捗管理や事業の見直し等に繋げます。 

 

外部評価 

        

 

         

・事業の評価が終わったら、次にはその評価を活かした計画の見直し 

（改善）をしていく必要があります。行政内部で検証をした後、必要 

に応じて各種委員会等に諮り、見直しを行っていきます。 

 

答申  

 

        

 

 

  最初に戻る（PDCAサイクル
・ ・ ・ ・

の意味） 

  ～これを続けていくことで、より良いサービスを目指す～ 

 

Ｄｏ 

（実行） 

 

Ｃｈｅｃｋ 

（評価） 

 

Ｐｌａｎ 

（計画） 

 

Ａｃｔ 

（改善） 

 

Ｐｌａｎ 

（計画） 

パブリックコメント制度（未実施） 

議会（村上市議会） 

（仮称）外部評価委員会 

各種委員会（行政改革推進委員会、総合計

画審議会、都市計画審議会、生涯学習

審議会等） 




