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日本風力発電協会（JWPA）

国際部長 上田 悦紀

洋上風力発電の現状と展望について

第4回 新潟県
洋上風力発電導入研究会

Burbo Bank Extension
英国リバプール沖
2017年5月運開
MVOW V164×32台＝254.2MW
開発費8億ﾎﾟﾝﾄﾞ (1100億円)
2019年6月24日視察時に撮影

資料１



今日、お伝えしたいこと

 風力発電は世界では既に広く実用化している。

2010年以降は欧州で洋上風力発電も広く商用化した。

 世界では毎年約3百万kW（投資額は約2兆円/年）を建設中。

2020年運開の Hornsea１洋上風力は 121万kW・約6千億円。

洋上風車の大きさは､出力7千～1万kW・直径154～174m。

 市場は、欧州1極集中から東アジア・北米へ拡大する。

東アジアの最大市場は中国（本土）だが閉鎖的なので、

参入可能な日本市場に大きな期待が集まる。

 日本での洋上風力開発は、2016年以降に急速に関連法規

とインフラ（港湾と建設船）の整備が進行。今後は約1GW/年

ペースで2030年までに10GW（累計約5兆円）導入の見込み。

 上手に工夫すれば、建設・保守・メンテナンスや、機器製造・

観光（エコツーリズム）で、仕事（経済と雇用）が獲得できる。



目 次

１．この1年の新しい動き（世界）

２．この1年の新しい動き（日本）

３．なぜ欧州は風力発電に熱心なのか？

４．日本に洋上風力発電が必須な理由

５．洋上風力発電の地元へのメリット



世界各国の洋上風力発電の導入量

洋上新規
1位 中国
2位 英国
3位 ドイツ

洋上累積
1位 英国
2位 ドイツ
3位 中国

欧州の洋上風力発電の新規導入量の推移 2010年から 1GW/年、2015年から 3GW/年 ペース。

世界の新規導入量（2019年） 世界の累積導入量（2019年末）
EUの年間電力供給の約2.5%を供給。

610万kW/年
成長率は27%/年
風力全体の10%

2,910万kW

風力全体の5%

参考：

1GW＝千MW＝百万kW
日本国内の発電設備の
総合計は
約 3 億kW （300GW）

出典：GWEC

出典：WindEurope



最近の欧州は洋上風力開発に毎年
60～182億ﾕｰﾛ（0.75～2.3兆円）を投資している

出典：欧州風力協会
WindEurope



国際エネルギー機関（IEA）は、洋上風力に
2040年までに累計約1兆ドルが投資されると予測

2019年10月25日発行
のIEAの報告書



欧州は 2050年までに洋上風力450GW
（2019年11月26日のWindEurope発表。新規は20GW/年へ。）



英国東岸120km沖の Hornsea 1 が2020年2月に運転開始
（SGRE 7MW風車 ×174台＝121万4千 kW、世界最大の洋上風力発電所 ）



浮体式ではポルトガルで WindFloat Atlanticが運開
セミサブ式浮体。7月26日に8,400kW×3基 が運転開始。

写真提供：Principal Power社



米国で2番目の洋上風力発電所が運開

東海岸バージニア州43km沖
Coastal Virginia Offshore
Wind が2020年6月に運開。
SGRE 6MW×2台。
モノパイル基礎。



台湾の Formosa1 洋上風力発電所
( SGRE 6MW風車×20台＝12万 kW、
モノパイル基礎､2019年10月建設完了。
2020年も複数サイトが建設中。）

↑
モノパイル基礎の
くい打ち作業

丸紅/Seajacks社の
Jack Up Vessel
ZARATAN号による
風車の据付作業

2017年運開の
Phase1の試験用
4MW風車×2台
の片方

↓



経済性向上を求めて大規模化が進む

欧州の洋上ウインドファームの大規模化

欧州の洋上風車の大型化（平均サイズ）

約６１０ＭＷ
（2~3千億円）

約7.8ＭＷ
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日本では一般海域での洋上風力入札が始まった。

・日本の海域 排他的経済水域（EEZ）： 大水深（浮体式）

領海（22.4km以内） 一般海域

港湾区域

・法制面の整備

従来： 都道府県毎に指定、占有許可は3～4年。ＦＩＴ。

一般海域： 2019年4月に再生エネ海域利用法が施行。

30年の海域占有を許可。入札制を導入。

港湾区域： 2016年5月に港湾法改訂。20(30)年の占有許可。

2019年11月に基地港整備にむけて再改訂。

注： EEZに関しては法制度は無いが、大水深向けの浮体式はまだ

コストが高く、商用化は2025年以降なので、当面は支障なし。



日本の一般海域での洋上入札の実施手順
（ここ1，2年の実績）

2月以前 住民同意の形成（都道府県の住民説明会）

2～4月 都道府県が促進区域に応募する

7月 政府（経産省・国交省）が選定結果を発表

（候補⇒有望な区域⇒促進区域⇒入札 と進行する。）

12月 促進区域の正式指定

翌年6月 事業者入札開始

翌年12月 事業者入札締切

翌々年6月 落札事業者決定

促進区域の選定

事業者入札

長崎県五島沖は、
2020-年6月24日から
事業者公募を開始、
12月24日に締切り、
2021年6月頃に
事業者決定の見込み。



洋上風力入札の上限価格案が示され、現在はパブコメ中。
／洋上風力発電の拠点港の整備も進む



2019・20年度の促進区域の選定情況

出典：自然エネルギー財団



2019・20年度の促進区域の選定情況



洋上風力発電の官民協議会の開催（2020年7月17日）
（「産業界から政府への懇請」が認知された）

官⺠協議会に臨む梶⼭弘志経産相（前列右）と
⾚⽻⼀嘉国交相（前列左）



官民協議会での日本風力発電協会（JWPA）
からの提言

28

洋上風力の主力電源化を目指し、経済的な自立化や風力サプライチェーンの構
築に必要な投資等、事業者自ら取り組むべき事項については業界一丸となって
挑戦・尽力していきたい

他方、山積している多様な課題の解決や各種リスクの低減等については、官民
一体での取り組みを不断に進めることが必要なため、官民協議会で作成するマス
タープランの下に、(官民対話の機会を継続しつつ、)テーマ毎の作業部会
(WG)を設置し、課題の抽出と解決に向けた検討の深掘りを行いたい

また、課題解決のためのアクションプラン(及びロードマップ)を作業部会(WG)で
作成・公表し、その実行と定期的な検証を官民連携して実施していきたい

官民協議会

電力ネット

ワークWG
サプライ

チェーンWG ・・・・・ ・・・・・

検討体制のイメージ

・・・・・ ・・・



 2030年：洋上風力10GW
 中間点として目標を設定
 投資判断に最低限必要な市場規模(1GW程度×10年間)

 2040年：洋上風力30～45GW
 産業界が投資回収見通し可能な市場規模(年間当り2～4GW程度)
 世界各国と肩を並べる競争環境を醸成できる市場規模

 2050年：洋上風力90GW（＋陸上40GW＝130GW）
 政府目標：GHG排出量80%削減に相応しい目標値
 2050年推定需要電力量に対して風力より30％以上を供給

意欲的で明確な中⻑期導⼊⽬標の設定
15

By

JWPA提案 2030年 2040年
新規導入 1～2GW/年

（4~8千億円/年）

3～4GW/年
（約1兆円/年）

累計 10GW
（4～5兆円）

30～45GW
（10～20兆円）



【洋上⾵⼒発電の導⼊状況】
 2020年6⽉時点で128MW(1サイト)が稼働中、

約750MW(2サイト)が建設中
 導⼊⽬標は、2025年に5.6GW、2035年に
15.6GW

 ⾵⾞・基礎・海底ケーブル・使⽤船舶等に対して
厳しい現地調達要求(LCR)を設定

 海外企業と現地企業の協業や投資・雇⽤を加速

【現地化の具体例】
 建設︓台湾環海⾵電⼯程、樺棋営造
 ⾵⾞部品・材料︓上緯国際投資控股、台湾塑膠⼯業、

⾦豐機器⼯業、天⼒離岸⾵電科技、⼠林電機
 基礎︓興達海洋基礎、世紀鋼鉄結構
 送変電︓東元電機、華城電機 等

参考例︓台湾の洋上⾵⼒発電の開発状況
22



 洋上⾵⼒発電の導⼊を⻑期・安定的に着実に進め、また⼯事を効率的に実施しコス
トを低減するために、中期的には、いわゆるプレアッセンブル機能を併せ持つ⼤規模な
拠点港の計画的な整備が必要不可⽋

 拠点港の整備にあたっては、規模、場所等の効率的なあり⽅を検討し、促進区域の
指定及び中⻑期導⼊⽬標に整合した整備が必要

拠点港のイメージ

出典︓発電関連産業の「総合拠点」 を⽬指して(北九州市港湾空港局 作成資料)

欧州の港湾(例)

©MHI VESTAS

拠点港の計画的な整備
23



出典︓「産業振興の側⾯から⾒た⾵⼒発電への期待〜東北復興とエネル
ギー政策の⾒直しに向けた考察」(Mizuho Industry Focus
Vol.99, 2011年7⽉20⽇)5ページ【図表Ⅱ－１】

⽇本の⾵⼒発電関連産業の育成
24

発電機・増速機・軸受等の製造拠点が存在するも、洋上⾵⼒向けには相応の投資が必要
⽇本は、潜在的な技術⼒とものづくりの基盤がある等、産業形成のポテンシャルを有している
⇒ 中⻑期導⼊⽬標があれば、市場形成の期待感から関連産業の設備投資が進展

国内の⾵⼒発電関連産業の分布

⾵⼒発電サプライチェーンのイメージ

出典︓「国内⾵⼒産業に関するJWEAの⾒解と⽅向(産業側⾯)」
(2019年12⽉4⽇ 第41回⾵⼒エネルギー利⽤シンポジウム ⽇本⾵⼒エネルギー学会 松信隆)より引⽤



NEDOの次世代浮体式洋上風力実証研究
（独Aerodyn社設計の2三翼3MW風車＋仏IDEOL社設計のバージ型浮体、
2019年5月21日に北九州沖15kmで運転開始。2019年7月9日に撮影。）



北九州市響灘沖の着床式2MW（NEDO→J Power）と
福島県楢葉沖の浮体式7MW風車（経産省）は撤去された

福島の7MW風車は2020年夏に
鹿児島県錦江湾まで運んで解体した。
写真出典： 吉田組とJMUのコンソーシアム
https://7mwc.jp/photo/

2020年8月31日

2020年6月29日
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知っておきたいこと・・ 地球温暖化

地球

温室効果ガス

光

熱

温室効果ガスがたくさんになる
と地球があたたかくなる！！
（大雨や台風も 激しくなる。）

おんしつこうか

ちきゅうおんだんか



なぜ風力発電が必要なのか？

・地球温暖化が進んでいる。
・原因は人間が出す炭酸ガス。
・その４０％は発電で出る。

↓
・将来の人類のために、炭酸

ガスを出さずに発電しよう。
・大規模に安価にできるのは、

風力発電が一番。
（風力は太陽光より安い。）

グレタは、「倫理」を語っている
ので、欧州で支持者が多い。

環境活動家グレタ・トゥーンベリが『Time』誌
が選ぶ2019年の「今年の人」に選ばれた。



欧州では「CO2排出は将来の人類に対する犯罪だ」

→ 大きな気候変動を防ぐために温暖化を＋２℃以下に抑える。これは2100年で温暖化ガス
450ppmに相当。2010年に比べて40～70%の排出削減が必要。
もうCO2は出せない。 （残り１兆トンが限界。その内の15%は製鉄用で必須。）



なぜ石炭火力が槍玉に上がっているのか？

内、製鉄が13%、
セメントが4%

出典： 電気事業連合会
https://www.fepc.or.jp/theme/energymix/content3.html
環境省報道発表資料（平成30年4月24日付）をもとに作成
※統計誤差、四捨五入のため、排出量割合の合計は100%にならない。

・温暖化防止には､CO2 の
40％以上の削減が必要。

・先進国（日本）の CO2 の
42％は エネルギー転換
部門（発電）から出ている。

・石炭火力で CO2 を出すと、
他の部門（製鉄、セメント、
自動車）でも CO2 削減が
必要になる。

・製鉄やセメントの脱炭素化、
電気自動車普及、の費用は
石炭のメリットより大きい。

自動車



石炭火力は融資が得られず、保険もつかない



欧州の電力会社は火力から再生エネルギーに移行
ドイツのEONの例。 独RWE や 仏Engie も同様。 2014/12/19

http://www.newsdigest.de/newsde/column/dokudan/6601-992.html



社名変更が相次ぐ（格付下落の原因になる石油・ガスの痕跡を抹消）

DongEnergy（Danish Oil & Gas）→Orsted Statoil → Equinor



欧州のエネルギー確保は挫折と挑戦の歴史
 20世紀前半：中東の石油の確保 → ２回の世界大戦

↓ 欧州地域内でのエネルギー自給を目指す
 戦後： 石炭火力 → 酸性雨で森林壊滅

原子力 → チェルノブイリ事故
↓ 燃料源を北海油田と天然ガスに転換

 1990年代：北海油田 → 21世紀前半には枯渇
黒海からパイプライン輸送 → ロシアが禁輸

↓ 自然エネルギーへのシフト
 2000年代前半：風力の大量導入→ 陸上適地の蕩尽

太陽光の大量導入→ コスト高
↓ エネルギー源の多様化

 2000年代後半：原子力ルネサンス→ 安全コスト増大で難航
↓福島事故で脱原発へ

 2010年代：陸上は東欧進出
西欧は洋上風力発電へ
（北海油田から産業転換）

欧州では過去の歴史を通じて、

“安全と環境のためにお金を使う“

国民的合意ができている。：日本との差



風力発電が広がる４つの理由（実利）

世界のニーズ 風力発電のシーズ
１) 環境保護 発電時に CO2 Free
２) 石油代替エネルギー 経済性・大規模化
３） エネルギー安全保障 国内資源
４） 産業振興と雇用確保 １０兆円 ･１００万人

・経済発展と環境保護を両立させる有力な解決策
として風力発電が選択された。
（将来は、太陽光が加わる。）

・身近でチェルノブイリや酸性雨を経験した欧州では、
政治的に原子力（最近は石炭）が進めにくかった。
→ 今後は日本も同じ。

。。。



欧州では、風力発電は
好評価（おしゃれ） です！

どれ位、高評価かというと・・・
パリのファッションショーの
舞台装置にも使われています。

“Chanel” Spring Summer 2013 Paris Full Show by Fashion Channel 
http://www.youtube.com/notify-BlockCodeC_1?aHR0cDovL3d3dy55b3V0dWJlLmNvbS93YXRjaD92PWFoanliczk5SS1F
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2030年
計画案

再生エネ
→ 22-24%

LNG
→ 27%

石炭火力
→ 26%

原子力
→ 20-22%

2011年（福島事故）以降の日本の電力供給の推移

これまでは、原子力、石炭、
天然ガスに頼ってきた。



2015年7月発表の日本政府のエネルギー長期導入見通し
（エネルギーミックス）は風力を軽視した内容だった

出典： 経産省がベストミックス案、太陽光は接続可能量に3GW積み増し、64GWを想定
2015/4/30 日経テクノロジー
http://techon.nikkeibp.co.jp/article/NEWS/20150430/416685/

再生エネ24% - 水力9％% - 太陽光7% - 地熱&ﾊﾞｲｵﾏｽ5% ⇒ 風力1.7% となる。

2030年時点
の設備容量で

風力   10GW
太陽光 65GW

に相当。

換算
風力 : 5GW／%
太陽光： 10GW／%

参考
日本の電源設備は
合計で約300GW

40

→ 今では、内々に、
見直しされつつある。



「エネルギーミックス」の具体的な意味は？

• 日本にある発電設備は全部で約300GW
• 発電所（火力・原子力）の寿命は約50年

↓
・毎年6GW（原発6基分）の建替が必要

「エネルギーミックス」 は 「日本の将来の電源構成」。
・2030年なら 60GW （原発60基分）
・2040年なら 120GW （原発120基分）

分の電源（発電所）を 「何で更新するのか？」
が問われている。

2015&18年の政府発表では、「原子力と石炭火力」

が本命だった。



基数 容量 基数 容量

再稼働 7基 677万kW 9基 913万kW

設置変更許可 7基 755万kW 6基 629万kW

新規制基準
審査中 12基 1,190万kW 12基 1,217万kW

新規制基準
未申請 17基 1,705万kW 9基 963万kW

上記計 43基 4,327万kW 36基 3,722万kW

廃炉
(決定済・検討中) 17基 1,137万kW 24基 1,742万kW

2,759万kW

原子力 1,019万kW～776万kW分
※

が不足するおそれがある
※3,779万kW～3,536万kW — 2,759万kW ＝ 1,019万kW～776万kW

出典︓⼀般社団法⼈原⼦⼒安全推進協会HPより
（2019年2⽉13⽇時点）より集計

1年後に7基廃炉決定
（1基は審査中へ移⾏）

稼動中または
稼動が⾒込まれる

2030年エネルギーミックスにおける電源構成の前提は、原子力22
～20％程度（設備容量に換算すると 3,779万kW～3,536万kW

※
）

であるが、再稼働が見込まれるのは、2,759万kW程度である。

現時点で未申請の9基も
廃棄の可能性が⾼い

出典︓資源エネルギー庁 基本政策分科会（第25回会合）資料
「2030年エネルギーミックス実現へ向けた対応について〜全体整理〜
（平成30年3⽉26⽇）」より

■原⼦⼒発電所の状況
[2018年3⽉23⽇時点] [2019年2⽉13⽇時点]

※そのうち4基(358万kW)は、
2030年時点で、
運開から50年を超えている

（※設備利⽤率の前提70％）

【参考】 第5次エネルギー基本計画
－2030年エネルギーミックスの課題(1)－
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原子力発電の
2030年に20~22%

は非現実的。



日本政府も石炭火力発電の見直しへ
（2020年7月）

石炭火力発電の
2030年に26%も
現実的に無理。



参考：日本にとっての各種電源の得失の比較例

原子力 石油火力 ガス火力 石炭火力 再生ｴﾈﾙｷﾞｰ

建設コスト 高い 安い 安い 安い 高い

燃料代 安い 極めて高い 高い 安い 不要

発電コスト 安い？ 極めて高い 高い 安い
（除く炭素税）

まだ高い
（世界では低下）

立地 地元住民の
了解を要す

沿岸部 沿岸のLNG
基地の近隣

沿岸部 偏在性が
強い

燃料調達先 海外 主に中東 主に中東 豪州 国産資源

備蓄量 数年分 約200日 14～20日 約40日 不要（無限）

環境負荷 低い？ 高い 低い 非常に高い 極めて低い

事故被害 甚大 普通 大きい 普通 低い

・天然ガス火力は大量備蓄が困難なので、輸入途絶時に運転が継続できない課題あり。
本格利用には、パイプライン網と既存ガス田（地下備蓄）のインフラ整備が必要。

・石炭火力は燃料代は安いが、環境負荷と将来の負担増（炭素税やCCS）のリスクが高い。

・洋上風力発電を含む再生可能エネルギーは、発電コストと地理的偏在の課題はあるが、
エネルギーセキュリティと環境保護の点では極めて有効。 出典： 資源エネルギー庁、JOGMEC 他

44天然ガス火力発電も備蓄できないので増やせない



化石燃料輸入への依存度は日本が最も高い

出典：今年のGlobal Wind DayのWebサイト http://www.globalwindday.org/ 原子力は含まず。

欧州は60兆円欧州外（日本等）は110兆円

化石燃料の年間輸入額

日本の燃料輸入額
年間27兆円
650円/日･人

輸入依存 94%

風力を増やせば返ってくる。



もしも
中東で戦争が
始まったら？

石油やガスの
輸入は止まる
かもしれない。

（日本は以前に
オイルショック
や中東戦争で
経験あり。）



「エネルギーミックス」は見直し必至

現在の日本の状況

 日本の既存電源設備の合計は約300GW

 昭和に建設された火力発電・原子力発電

は寿命（30～60年）が来る
↓

2030年までに数十GWの新規電源（老朽更新）必要。

そこで2015年に 「エネルギーミックス」 を想定したが、

 原子力は再稼働が進まず、新設もできない

 石炭火力の19基・15GWの新設計画は、低炭素化で実現困難。

 水力、太陽光、地熱、バイオマスの積み増しは困難

日本に残された解決策は、 課題

 天然ガス火力発電所の新設 → 貯蔵法を考える

 洋上風力発電の大規模開発 → コストダウン

の２つしかない。 （海外からは、既にそう観られている。）

10年後、20年後に
停電しないためには、
風力発電の大量導入
が必要です。



目 次

１．この1年の新しい動き（世界）

２．この1年の新しい動き（日本）

３．なぜ欧州は風力発電に熱心なのか？

４．日本に洋上風力発電が必須な理由

５．洋上風力発電の地元へのメリット



洋上風力発電の地元へのメリット
（但し、産業誘致は地域間で競争になる）

建設時

・インフラ整備： 拠点港（埠頭強化、クレーン、等）

・建設工事： 長大機器の仮置、輸送、建設、等

・関連機器の製造： 工場誘致

運転中

・自治体収益： 固定資産税、海域占有費、等

・Ｏ＆Ｍ： 保守拠点整備

・観光（エコツーリズム）
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ESBJERG – LOGISTICS HUB FOR OFFSHORE WIND 

洋上⾵⾞の出荷拠点港の成功例
デンマークのEsbjerg港（2009年頃〜）

EWEA 2009 Stockholm 14-16 September – Port of Esbjerg





写真︓SeaJacks社（丸紅の⼦会社）の
建設専⽤船 Zaratan号
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海底まで脚を伸ばして安定できる建設専用船（JUV/Jack-up vessel）で
タワー、ナセル、ロータを組立てる。傭船料は約２千万円/日と高い。

⾵⾞の設置⼯事



風力発電の産業立地のタイプ

1) 風車の製造

・ナセル、ブレード、タワー

・大型機器のブレード、タワーは建設地近隣が有利

2) 風車部品の製造

・発電機、増速機、軸受etc
・主要機器毎にｻﾌﾟﾗｲﾔｰが集積（例：軸受の羽咋）

3) 関連機器の製造

・洋上風車の基礎や浮体

・大型機器なので建設地近隣が有利

4) 洋上風車の出荷拠点（建設地近隣）

・広大な仮置きスペース

・重量物をマテハンできるクレーンと舗装強度

産業集積の効果が期待できるのは、

輸送が難しい重厚長大機器（下線部）



風車の産業集積の適否の検討例



Mitsubishi Business Confidential

1) 風車の製造：ナセル組立
（以前のＭＨＩ横浜本牧工場）



Mitsubishi Business Confidential

1) 風車の製造
ブレード製造

（以前のﾒｷｼｺのVienTek工場）



Mitsubishi Business Confidential

1) 風車の製造：タワー（北米メーカ）



3) 関連機器の製造：洋上基礎（英国・ドイツ）

ドイツ

英国



3) 洋上モノパイル基礎の量産（オランダ）
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モノパイル基礎は形状が単純で、
標準化・自動溶接・量産性に
優れる。
モノパイルやトランジション
ピース（500～700 トン/本） を
200本/年 量産して出荷。
（約10万トン/年の鋼材を使用）



洋上風車のメンテ作業： アクセス性向上のために
専用船が利用される。（特に波浪が荒い冬季）

ULSTEIN社
Siem Moxieと舷⾨(Uptime社)

より安価な21ｍタイプ
標準型CTV（Crue
transfer Vessel)
Njord Offshore社

冬季のアクセス性向上には

波浪補償式渡船橋（アンペル
マン）を備えた専用船（SOV：
Service Operation Vessel）
が必要
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洋上風力による観光振興
（EUが2013年にバルト海向けの報告書を発行）
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洋上風力の観光資源化状況の一覧（2013年時点）

・インフォメーション･センターの開設や説明講義の実施： 10ヶ所
・船上視察ツアー：6ヶ所、遊覧飛行ツアー：2ヶ所、陸上との合同ツアー:２ヶ所
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洋上風力の観光資源化（デンマークの例）

デンマークのNysted洋上風力発電所では、洋上風車が観光資源になっている。

Nysted/Rodlandでは洋上風車を観光のアトラクションとして活用

洋上風力サファリ観光

近隣の学校の見学や海外からの視察グループも多い

あざらし（seal）と洋上風力の観光をセットで行う

Dong Energyによる無料洋上風力クルーズ抽選には7万人が応募した。

Siemens 2.3MW x 72units =165.6MW
重量式基礎
2003年運開



洋上風力発電所は、デンマークでは国王が
日本の皇太子を自ら案内する観光名所です。

2001年、デンマーク
コペンハーゲン港の 2km沖
Middelgrunden wind farm
オーナは、Orstedと市民出資
Vestas 2MW風車×20台＝ 4万 kW



オランダのWestermeer 洋上風力発電所
Siemens 3MW x 48台 = 144MW､2016年6月運開

３MW風車を岸から 600m と 1200m の2列配置
（沿岸陸上の7.5MW風車も加えると3列）
地元市民が出資、投資額は 4億ユーロ（511億円）

最近の沿岸に近い
洋上風力発電所



オランダ UｒｋのWestermeer 洋上風力発電所
（2016年運開）のエコツーリズム
https://www.youtube.com/watch?v=RMQDthvoTfg&feature=youtu.be



付加価値があると見学者が集まる

茨城県のウインドパワーかみす
（2010年 富士重工/日立 2MW×7台）

東日本大震災の津波に耐えた

長崎県五島列島の環境省浮体式

洋上風車実証プロジェクト

（日本初・世界で3例目の

大型浮体式洋上風車）

着床式 浮体式



 環境を守り、石油への依存を減らしながら、文明的な生活を維持す
るには、風力発電の上手な活用が必要。このため世界では有力電
源として大量導入が進んでいる。

 日本は海に囲まれた島国で世界6位の広大な排他的経済水域
（EEZ）を持つ。着床式の洋上風力発電のポテンシャルは128GW。
これは国内の既存電源設備の40%に相当する。

 今の日本はエネルギー源の94%を化石燃料輸入に頼る。原子力と

石炭火力の拡大困難による電源不足を補うためには、現実的には
「洋上風力発電の大量導入」しか解決策が無い。

 2019年に再エネ海域利用法が施行され、洋上風力入札が始まった。
約1GW/年のペースで2030年までに約10GWの導入が見込まれる。
2020年7月には経産省と国交省が「洋上風力発電の官民協議会」
を開催して産業界の要望を聴取、2020年内に洋上風力ビジョンを
作成する旨を表明した。

 この機会を捉えて関連産業を誘致する地域間競争が始まっている。
機敏に動いた勝者は、経済と雇用のメリットが獲得できる。

最 後 に
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