
点数

事務事業評価シート（行政評価委員会）

事務事業名称 生活交通確保対策事業経費

評価項目 評価基準

必
 
要
 
性

ニ ー ズ

今の社会状況や市民ニーズがあるか。

3

　「5」・・・・ますますニーズが高くなっている。

　「4」・・・・依然とニーズが高い。

　「3」・・・・どちらとも言えない。

　「2」・・・・当初見てニーズは低くなりつつある。

　「1」・・・・当初から見てニーズは低くなっている。

（理由）

　高齢者は通院に利用しており、必要とする年代によって違いがあるが、全体としてはそれほど
高いものではない。

公 共 性

市と民間等の役割から市が行う必要性があるか。

4

　「5」・・・・行政以外にはできない事業である。

　「4」・・・・民間でも可能だが行政が担うべき事業である。

　「3」・・・・どちらとも言えない。

　「2」・・・・民間でも実施できる（実施している）事業である。

　「1」・・・・むしろ民間等で行う事業である。

（理由）

　行政が主導権をもってやる必要はあるだろうが、通院のために自らバス運行している事例や、
他県ではＮＰＯ法人が運行している事例もあり、すべて行政で行わなければならないものでは
ない。
　また、民間で行うことでコスト削減も期待される。

有
 
効
 
性

達 成 度

事業の効果・成果は十分か。

3

　「5」・・・・目標以上の達成度である。

　「4」・・・・概ね目標水準に達する。

　「3」・・・・どちらとも言えない。

　「2」・・・・やや目標を下回り、改善が必要である。

　「1」・・・・目標を大幅に下回り、根本的な見直しが必要である。

（理由）

　各種運行形態の取り組みによって差がある。

貢 献 度

昨年と比べて事業の成果を挙げる。そして施策に反映されているか。

4

　「5」・・・昨年以上の成果をあげ、施策に非常に反映されている。

　「4」・・・昨年と同程度の成果をあげ、施策に反映されている。

　「3」・・・どちらとも言えない。

　「2」・・・昨年よりの成果が低く、施策にあまり反映されていない。

　「1」・・・昨年よりの成果がなく、施策に全く反映されていない。

（理由）

　路線バスの割引制度で利用が増えてきている。
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点数評価項目 評価基準

効 率 性

事業（取り組み・成果）に対する経費・人員（コスト）は適切か。

2

　「5」・・・・事業に対するコストが少なく、かなり効率が良い。

　「4」・・・・事業に見合うコストである。

　「3」・・・・どちらとも言えない。

　「2」・・・・ややコストが上回り、改善が必要である。

　「1」・・・・事業に対するコストが過大で効率が悪い。

（理由）

　改善が必要である。

Ａ：現時点では、現状（計画・予定）どおり事業をすすめることが妥当 ａ：現状どおり事業をすすめることが妥当

Ｂ：事業の進め方の改善検討 ｂ：現在の有効性を維持してコストを下げる取り組みが必要

Ｃ：事業規模・内容、実施主体等の見直しが必要 ｃ：コストパフォーマンスを維持して有効性増加が必要

Ｄ：事業の抜本的見直しが必要 ｄ：事業の抜本的見直しが必要

【今後の方向性】

結　 論

事業の方向性

当該事業の今後の方向性はどうか。

　　　　拡　充 　　　　継　続 　　　再構築

　　　　縮　小 　　　　廃　止

（理由）
①　乗り合いタクシーについては料金設定の考え方をチラシ等に付記するなど料金設
定の考え方の周知に努めていただきたい。
②　市から補助を行っている路線バスについて、大型バスでの「空バス」が走ってい
る状況では経費の無駄だと感じてしまうものですので、車両の小型化に努めていただ
きたい。
③　活発な検討協議を行うために前段の組織を村上市地域公共交通活性化協議会の下
部に設置し議論する必要がある。

総合評価結果
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