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平成２９年第２回定例会 一般会計予算審査特別委員会審査記録 
 

 

１ 日  時  平成２９年６月２７日（火）午前１０時００分 

２ 場  所  市役所 第一委員会室 

３ 議  題  議第９５号 平成２９年度村上市一般会計補正予算（第２号） 

４ 出席委員（２４名） 

 １番  小 杉 武 仁 君    ２番  河 村 幸 雄 君 

 ３番  本 間 善 和 君    ４番  鈴 木 好 彦 君 

 ５番  稲 葉 久美子 君    ６番  渡 辺   昌 君 

 ７番  尾 形 修 平 君    

 ９番  本 間 清 人 君   １０番  川 村 敏 晴 君 

１１番  小 杉 和 也 君   １２番  姫 路   敏 君 

１３番  竹 内 喜代嗣 君   １４番  平 山   耕 君 

１５番  川 崎 健 二 君   １６番  木 村 貞 雄 君 

１７番  小 田 信 人 君   １８番  長谷川   孝 君 

１９番  小 林 重 平 君   ２０番  佐 藤 重 陽 君 

２１番  大 滝 久 志 君   ２２番  山 田   勉 君 

２４番  板 垣 一 徳 君   ２４番  鈴 木 いせ子 君 

２５番  大 滝 国 吉 君 

５ 欠席委員（１名） 

         ８番  板 垣 千代子 君 

６ 地方自治法第１０５条による出席者 

        議 長  三 田 敏 秋 君 

７ オブザーバーとして出席した者 

なし 

８ 説明のため出席した者 

なし 

９ 議会事務局職員 

      局  長     小 林 政 一 

      次  長     大 西 恵 子 

      係  長     鈴 木   渉 

 

（午前１０時００分） 

委員長（大滝国吉君）開会を宣する。 

 

○本日の審査は、議第95号 平成29年度村上市一般会計補正予算（第２号）について、それぞ

れ、各分会長の審査報告ののち、質疑を行う。 

 

日程第１ 議第95号 平成29年度村上市一般会計補正予算（第２号）を議題とし、議第95号 平

成29年度村上市一般会計補正予算（第２号）について、総務文教分科会長 鈴木い

せ子君から審査の概要について報告を受けた後、総務文教分科会報告についての質疑

を行い、市民厚生分科会長 尾形修平君から審査の概要について報告を受けた後、市

民厚生分科会報告についての質疑を行い、経済建設分科会長 川崎健二君から審査の

概要について報告を受けた後、経済建設分科会報告についての質疑を行う。 

 

総務文教分科会 

（報 告） 

鈴木総務文教分科会長 ただ今上程されております、議第95号平成29年度村上市一般会計補正予

算（第2号）のうち、総務文教分科会の所管する審査範囲について、その審査の概

要と経過についてご報告申し上げる。 
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       はじめに、議第95号平成29年度村上市一般会計補正予算（第２号）のうち、総務

文教分科会の所管する審査範囲で歳入について、各担当課長から説明を受けた後

に、質疑に入りました。 

       歳入、第14款 国庫支出金について、委員より「地方創生推進交付金の内容は」

との質疑に、「木彫り堆朱の認知度向上・首都圏への販路拡大や首都圏におけるプ

ロモーション事業が決定したもので、事業費の半分が交付金としてきました」と

の答弁でした。 

       第19款繰越金及び第20款諸収入については質疑がありませんでした。 

       次に歳出について、担当課長から説明を受けた後、款ごとに質疑に入りました。 

       第２款総務費について、「婚活支援事業について結婚に至るような形は見えている

のか」との質疑に、「平成27年度は32組、平成28年度は17組のカップルが誕生しま

したが結婚まで至ったかについては、プライバシーの関係もあり把握していませ

ん。」との答弁でした。 

       第10款 教育費については質疑がありませんでした。 

       以上で質疑を終結し、賛否の態度を取りまとめるにあたり、委員から賛否の態度

についての発言を求めましたが発言なく、起立採決の結果、起立全員で議第95号

のうち総務文教分科会所管分の審査範囲については、原案のとおり、可決すべき

ものと態度を決定しました。以上で総務文教分科会の審査の概要と経過について

の報告を終わります。 

 

総務文教分科会 

（質 疑） 

なし 

 

市民厚生分科会 

（報 告） 

尾形市民厚生分科会長 議第95号 平成29年度村上市一般会計補正予算（第２号）のうち、市民

厚生分科会の所管する審査範囲についての審査の概要と経過について、ご報告い

たします。 

       去る６月22日、午前10時から市役所第１委員会室において、正副予算特別委員長、

分科会委員９名、議長、議会事務局長、副市長はじめ担当課説明員の出席のもと、

市民厚生分科会を開会いたしました。 

       初めに、歳入全款について担当課長より説明を受けたのちに質疑に入りました。 

       委員より第15款、県支出金、地域自殺対策緊急強化事業市町村事業補助金につい

て補助割合はどれくらいかとの質疑に10十分の10であるとの答弁。 

       全国でどれくらい認定を受けたのかとの質疑に、正確ではないが14であったと思

うとの答弁。 

       次に、歳出全款について担当課長より説明を受けたのちに質疑に入りました。 

       第３款民生費で、委員より重度心身障害者医療費助成経費についての質疑があり、

一人当たりで割り返すと約十万円になるが、それでよいのかとの質疑に、おっし

ゃる通りとの答弁。 

       次に第４款 衛生費 保険衛生総務経費で139,000円計上しているが、これは医学

生修学資金貸与条例に関する広報費かとの質疑に、その通りですとの答弁。 

       委員より何部作成するのかとの質疑に500部であるとの答弁。 

       委員より、部数が少ないように感じるが大丈夫かとの質疑に、地元を優先して懇

切丁寧に行うとの答弁。 

       その他さしたる質疑なく、以上で質疑を終結し、賛否について発言を求めたが発

言なく、起立による賛否態度の取りまとめを行った結果、議第95号のうち市民厚

生分科会所管分については起立全員にて原案の通り可決すべきものと態度を決定

しました。 

       以上で、市民厚生分科会の審査の概要と経過について、報告を終わる。 
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市民厚生分科会 

（質 疑） 

なし 

 

経済建設分科会 

（報 告） 

川崎経済建設分科会長 ただいま上程されました議第95号 平成29年度村上市一般会計補正予算

（第２号）のうち、経済建設分科会の所管する審査範囲について、その審査の概

要と経過について、ご報告申し上げます。 

       去る６月23日、経済建設常任委員会終了後、市役所第１委員会室において、一般

会計予算・決算審査特別委員会正副委員長、分科会委員８名、及び副市長をはじ

め理事者の出席のもと、経済建設分科会を開会いたしました。 

       はじめに、歳入のうち第15款 県支出金、第20款 諸収入について、担当課長か

ら説明を受けたのち質疑に入りました。 

       第15款 県支出金、第20款 諸収入は、質疑はありませんでした。 

       次に、歳出のうち第６款 農林水産業費、第７款 商工費、第８款 土木費につ

いて担当課長から説明を受けたのち、質疑に入りました。 

       第６款、農業水産業費について、委員より、「漁港施設整備経費について、県の内

示により予算組み替えを行い、桑川漁港と脇川漁港の防波堤の断面修復工事を行

うとのことだが、その内訳と今後の予定は。」との質疑に、「内示額は全額ではな

いが875万2000円だった。事業費は1750万4000円で、内訳は桑川漁港の南防波堤

1334万4000円、脇川漁港の西防波堤416万円である。機能保全計画を立てており、

船揚げ場等の修繕を予定していることから、次年度以降に事業要望したい。」との

答弁でした。 

       その他、さしたる質疑はなかった。 

       第７款、商工費について、委員より、「工業団地経費で、堀ノ内工業団地の未登記

物件にかかる土地所有者名義変更費用については、委託料でなく負担金として支

出するのか。」との質疑に、「土地の名義変更に民事裁判を起こす必要があるが、

村上市は裁判の当事者にはならず、現在の登記名義人である旧所有者と現所有者

との裁判になる。しかし、旧山北町の当時の事務誤りにより未登記となったもの

なので、市が名義変更にかかる裁判費用を負担するということである。」との答弁

でした。 

       委員より、「この土地所有者名義変更費用について、旧山北町の当時の町長や担当

者に負担を求めたり、損害賠償請求はしないのか。」との質疑に、「現在は、その

予定はない。」との答弁でした。 

       その他、さしたる質疑はありませんでした。 

       第８款、土木費について、委員より、「日沿道新潟山形県境地区期成同盟会負担金

について、設立30周年のプレイベント実施のため30万円を補正計上とのことだが、

このイベントは鶴岡市と村上市の合同開催のはずであり、鶴岡市の負担は。」との

質疑に、「例年だと両県の意見発表ということでやっていたが、新潟側の提案によ

り、今回は注目度を高めるため規模を大きくして、パネルディスカッションを計

画していることから、今回は村上市で負担するものである。」との答弁でした。 

       その他、さしたる質疑はありませんでした。 

       以上で質疑を終結し、経済建設分科会の審査範囲についての賛否の態度を取りま

とめるにあたり、委員から賛否の態度についての発言を求めましたが、発言なく、

起立採決の結果、議第95号のうち、経済建設分科会所管の審査範囲については、

起立全員により原案のとおり可決すべきものと態度を決定いたしました。 

       以上で、経済建設分科会の審査の概要と経過についての報告を終わります。 

 

経済建設分科会 
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（質 疑） 

なし 

 

 以上で質疑を終結し、討論を求めたが討論なく、起立による採決を行った結果、議第95号につ

いては、起立全員にて原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

 

委員長（大滝国吉君）閉会を宣する。 

（午前１０時１５分） 


