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令和６年第２回定例会 総務文教常任委員会審査記録 

 

１ 日  時  令和６年６月１１日（火） 午前１０時００分 

２ 場  所  市役所 第一委員会室 

３ 議  題  請願第１号 ３０人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る

意見書の採択を求める請願書 

        議第５７号 損害賠償の額を決定し和解することについて 

        議第５８号 損害賠償の額を決定し和解することについて 

        議第５９号 損害賠償の額を決定し和解することについて 

        議第６０号 高規格救急自動車購入契約の締結について 

４ 出席委員（７名） 

        １番  魚 野 ル ミ 君    ２番  尾 形 修 平 君 

        ３番  鈴 木 いせ子 君    ５番  菅 井 晋 一 君 

        ５番  野 村 美佐子 君    ８番  富 樫 雅 男 君 

        ７番  髙 田   晃 君 

５ 欠席委員（なし） 

６ 地方自治法第１０５条による出席者 

        議 長  三 田 敏 秋 君 

７ 委員外議員（１名） 

        川 村 敏 晴 君 

８ オブザーバーとして出席した者（なし） 

９ 説明のため出席した者 

        副 市 長     大 滝 敏 文 君 

        政 策 監     須 賀 光 利 君 

        総  務  課  長     長谷部 俊 一 君 

        同  課  参  事     田 中 和 仁 君 

        同課総務管理室副参事     本 保 敦 志 君 

        財  政  課  長     榎 本 治 生 君 

        同 課 契 約 検 査 室 長     立 花   強 君 

        同 課 財 務 管 理 室 長     成 田 大 介 君 

        同課財務管理室係長     鈴 木   郁 君 

        同課財務管理室係長     小 田 貴 文 君 

        企 画 戦 略 課 長     山 田 美和子 君 

        同 課 企 画 政 策 室 長     忠   康 博 君 

        会 計 管 理 者     大 滝   豊 君 

        消 防 長     田 中 一 栄 君 

        消 防 本 部 総 務 課 長     遠 山 泰 紀 君 

        選管・監査事務局長     木 村 俊 彦 君 

        建  設  課  長     須 貝 民 雄 君 

        教 育 長     遠 藤 友 春 君 

        学 校 教 育 課 長     小 川 智 也 君 

        同  課  参  事     今 井 雅 仁 君 

        同 課 教 育 総 務 室 長     鈴 木 祐 輔 君 
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        同課未来の学校創造室長     中 山 晴 剛 君 

        生 涯 学 習 課 長     平 山 祐 子 君 

        同課スポーツ推進室長     佐 藤 克 也 君 

        同課文化行政推進室長     吉 井 雅 勇 君 

        村 上 教 育 事 務 所 長     淺 野   宏 君 

        荒 川 支 所 長     平 田 智枝子 君 

        神 林 支 所 長     瀬 賀   豪 君 

        朝 日 支 所 長     五十嵐 忠 幸 君 

        山 北 支 所 長     大 滝 きくみ 君 

10 議会事務局職員 

              局  長   内 山 治 夫 

              次  長   鈴 木   渉 

──────────────────────────────────────────── 

（午前１０時００分） 

委員長（髙田 晃君）開会を宣する。 

 

〇本委員会の審査の順序については、請願第１号について請願者の意見を聞くこととしたので、請

願の審査において協議会を開催し、委員会再開後、審査日程どおり付託議案の審査をすることに異

議なく、また、議会申合せにより請願者の説明及び質疑の間は休憩として会議録に残さないことと

し、そのように決定する。 

 

委員長（髙田 晃君）請願者代理人（新潟県教職員組合村上市岩船郡支部書記長 小柳 輝君）を

入室させる。 

──────────────────────────────────────────── 

日 程 第 １ 請願第１号 30人以下学級実現、義務教育費国庫負担制度２分の１復元に係る意見書

の採択を求める請願書を議題とし、紹介議員（川村敏晴君）から補足説明を受けた後、

請願者代理人（新潟県教職員組合村上市岩船郡支部書記長 小柳 輝君）から請願の

趣旨について意見陳述を受けた後、審査結果を文書で通知する旨を伝えて退席または

傍聴させ、審査に入る。 

（補足説明） 

川村 敏晴  私、今回この請願の紹介議員を務めさせていただいております川村敏晴でございま

す。請願について、補足というより私からお願いというふうな格好になりますが、

一言御挨拶をさせていただきたいと思います。この30人以下学級実現、義務教育費

国庫負担制度２分の１の復元に係る意見書の採択の請願書でございますが、毎年同

様に請願を続けられていることではございますが、やはり昨今の学校教育の環境等

鑑みて、ぜひとも豊かな学びや学校の働き方改革を実現するためには教員の増員、

そしてまた配置増などの定数の改革が必要となっていると、このように私も強く感

じております。我が村上市においては、少子化の中でございますが、30人以下の学

級が市内では多くある現状ではありますが、ただ今後の学校の統廃合を見据えて考

えて、30人以下学級についても、皆さんの意見をしっかりと確定していっていただ

きたいなと、このように強く感じております。どうぞ所管総務文教常任委員会の皆

様には、このような環境を踏まえて、この請願につきまして御理解を賜りますこと

を紹介議員としてお願いを申し上げ、補足説明とさせていただきます。よろしく御
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審議をお願い申し上げます。 

 

委員長（髙田 晃君）暫時休憩を宣する。 

（午前１０時０４分） 

──────────────────────────────────────────── 

委員長（髙田 晃君）委員会の再開を宣する。 

（午前１０時１５分） 

 

（審 査） 

髙田委員長  これから審査に入ります。初めに、自由討議を行います。自由討議はありませんか。 

 

（自由討議） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

（討 論） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

 以上のとおり質疑を終結し、自由討議を求めたが自由討議なく、討論を求めたが討論なく、起立

による採決を行った結果、請願第１号は、起立全員にて採択すべものと決定した。 

 

事務 局長  ただいま採択すべきものと御決定いただきました請願につきましては、最終日に議

員発議をしていただく運びとなります。つきましては、本市議会の様式にのっとり、

成文化したものを準備いたしておりますので、お帰りの際に御署名のほうをお願い

いたします。以上です。 

 

委員長（髙田 晃君）暫時休憩を宣する。 

（午前１０時１５分） 

──────────────────────────────────────────── 

委員長（髙田 晃君）理事者を入室させる。 

 

委員長（髙田 晃君）再開を宣する。 

（午前１０時２４分） 

──────────────────────────────────────────── 

日 程 第 ２ 議第57号 損害賠償の額を決定し和解することについて及び議案第58号 損害賠償の

額を決定し和解することについての２議案を一括議題とし、担当課長（総務課長 長

谷部俊一君）から説明を受けた後、質疑に入る。 

（説 明） 

総務 課長  おはようございます。それでは、議第57号及び58号について御説明いたします。い

ずれも令和４年７月１日に堀片地内で発生しました水路転落事故に関するものであ

り、市道に設置している転落防止柵に被害者がもたれかかろうとしたところ、柵の

一部が外れ、水路に転落し、負傷した事故に関するものであります。議第57号では、

相手方に対し、治療費や交通費、慰謝料等として、過失割合に応じ283万8,496円を、

また議第58号では高齢者の医療の確保に関する法律の規定により、損害賠償の請求
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権を取得した医療保険者である新潟県後期高齢者医療広域連合に対し、本市の過失

割合に応じて345万2,502円を支払うことでそれぞれ相手方との示談の条件が整いま

したので、地方自治法の規定により損害賠償の額を決定し、和解することについて、

議会の議決をお願いするものであります。以上でございます。 

 

（一括質疑） 

尾形 修平  これなかなかそれこそ容易でない案件だと思うのだけれども、このように相手方の

過失割合40、村上市側が60という過失割合を見ると、私の見解ではやはり相手側の

ほうが過失割合余計なのではないかなというふうに感じたのだけれども、この過失

割合の出し方についてちょっと説明願えればと思います。 

総務 課長  こちらにつきましては、実例、それから判例等に基づいて提示をさせていただいて、

合意に至ったというものでございます。 

尾形 修平  判例って過去のそういうものを参考にということだろうと思うけれども、基本的に

ここの柵自体は道路施設、河川施設の一部だというふうに思っているので、そこを

言ってみて使用目的、本来の目的以外のことで相手方がそれこそもたれかかったと

いうか、という事案なので、相手方の責のほうが私は余計あるのではないかなとい

うふうに、一般の人の感情からいってもそう思うのだけれども、なかなかこの40、

60に関しての割合が私は基本的に納得がいかないものだから質問させてもらったの

だけれども、そのほかに追加で何かあればお願いします。 

総務 課長  こちらの過失割合については、例えば60が唯一の正解という数字ではないと思って

います。あくまで判例というのはぴったりくる判例ばかりがあるわけではありませ

んので、ただある程度の割合、60％を基準にしながらも、ある程度の割合は許容す

るという範囲内で交渉のほうをしてきたという経緯がございます。ただ、今回治療

のほうも長期化しているというようなことがありましたので、保険会社のほうから

紹介された弁護士さんが中に入って、そういった法律的なところ、判例等について

は精査をした上で決定しているということですので、私どもとしては、これが適正

な割合だというふうに認識してございます。 

菅井 晋一  お尋ねしますが、市はこの損害賠償額を見ると、合わせて600万円ぐらいの支出が必

要な、そのほかの経費もあるかどうかちょっと分からないですけれども、これにつ

いて例えば何か保険とかは入ってこないのでしょうか。 

総務 課長  今回補正予算のほうで計上させていただいておりますが、町村会の賠償保険加入し

ておりますので、そちらのほうで全額補填されるというふうな取扱いになっており

ます。全額でございます。全額というのは、あくまで市の過失割合で算定した賠償

額という意味でございます。 

菅井 晋一  57号のほうの和解の要旨で治療費ってあるのですけれども、これは医療に関わらな

いというか、医療給付とは別なものだということですか。 

総務 課長  今回被害者の方が、本会議初日にも話になりましたが、保険証を利用されておりま

す。今回この57号でいう治療費というのは、あくまで一部負担金として、窓口での

一部負担という形で被害に遭った方がお支払われたものに対する治療費という意味

でございまして、58号のほうにつきましては、後期高齢者医療が通常であれば９割

医療負担ということで負担しているという形になっています。我々医療かかるとき

に１回１回保険者が幾ら払っているという意識はないかもしれませんが、医療保険

者が負担している９割、これに対する６割ということで、58号では医療保険者であ



 - 5 - 

る広域連合への負担というか、賠償という形になっております。 

富樫 雅男  １つ教えてください。転落防止柵が不全であったためと書いていますけれども、そ

の後どういうふうな手直しというかをされたのでしょうか。 

建設 課長  こちらのほうなのですが、まず事故が発生して、翌７月２日から７月６日の間で緊

急の点検を実施をさせていただきました。そして、この箇所につきましては、当日

発生後すぐにまず応急対応ということで転落防止柵の点検と柵の応急固定、そして

コーンバーで危険表示をいたしました。その後本修繕ということで、７月12日に契

約をしまして、転落防止柵のビームの補強と緩み止めナット付ボルトナットに交換、

それを行ったところであります。 

尾形 修平  せっかく建設課長が来られているのが分からなかったので、質問しなかったのだけ

れども、こういう施設、さっきも言ったけれども、目的外でしょう、今回の事故と

いうのは。そうすると、柵をして、ここに例えば今回の事故の事例を見て、今後例

えばですよ、柵にもたれかからないでください、何々しないでくださいというのを

例えば表示してあったとして、仮に事故が起こった場合だと過失割合というのは変

わりますか、総務課長。 

総務 課長  個別の話になりますし、その状況にもよりますので、数字が実際変わるかというの

は何とも言えないのですが、やはり一般の方に分かるように表示することによって、

市の過失割合というのは下がる余地はあるというふうに思っています。 

尾形 修平  これだけ広い市域の村上市の中で全ての施設をそういうふうにというのはなかなか

できないかもしれないけれども、今回のこの事故、市民の方でも知らない方いっぱ

いいますよ、実際の話。ですから、そういうのも今後啓発していくような努力は私

は必要なのかなと思うのだけれども、その辺総務課長、いかがですか。 

総務 課長  施設大変広く、また数が非常に多いという、まず前提条件がございますので、必要

に応じてといいますか、やはり普通に考えてそういった使用の方法はしないという

常識のものであればそこまでの必要はないのでしょうが、少し分かりにくいものに

ついては、可能な範囲でそういった取組は必要ではないかというふうに思っており

ますので、各所管になりますが、検討する余地はあるというふうに思っております。 

 

（議第57号自由討議） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

（議第57号討論） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

 以上のとおり質疑を終結し、始めに議第57号について自由討議を求めたが自由討議なく、討論を

求めたが討論なく、起立による採決を行った結果、議第57号は、起立全員にて原案のとおり可決す

べきものと決定した。 

 

（議第58号自由討議） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

（議第58号討論） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 
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 次に、議第58号について自由討議を求めたが自由討議なく、討論を求めたが討論なく、起立によ

る採決を行った結果、議第58号は、起立全員にて原案のとおり可決すべきものと決定した。 

──────────────────────────────────────────── 

日 程 第 ３ 議第59号 損害賠償の額を決定し和解することについてを議題とし、担当課長（総務

課長 長谷部俊一君）から説明を受けた後、質疑に入る。 

（説 明） 

総務 課長  それでは、議第59号になりますが、こちらにつきましては、令和６年１月５日に確

認されました八日市地内、村上市立岩船中学校の桜の木の根が隣接する駐車場まで

成長し、舗装を破損させたものであります。本件は、施設管理上の瑕疵により発生

したものであり、相手方の責めに帰すべき事由も認められないため、施設管理者で

ある村上市がその責めを負うこととして、舗装修繕費用66万円を支払うこととして

このたび示談の条件が整いましたので、地方自治法の規定により損害賠償の額を決

定し、和解することについて議決をお願いするものでございます。以上でございま

す。 

 

（質 疑） 

尾形 修平  これも事故発生っていっても、これ事故っていっても事故ではないでしょう、これ。

実際一朝一夕でこのような事案になったというのは考えられないので、それまでの

間、言ってみたら放置しておいたということにほかならないと思うのだけれども、

こういうのは教育長なのか学校教育課長になるのか、施設の管理する中で往々にし

てあることだと私は思うのだけれども、その辺いかがでしょう。 

教 育 長  おっしゃるとおりですけれども、例えば枝が長く伸びているとか、葉が道路に落ち

るとか、そういう目に見えるものは分かるのですけれども、土の根っこの部分はや

はり盛り上がってくるまで、なかなか被害を及ぼすまで分からないのが現状ですの

で、そこのところはちょっと致し方なかったように思います。申し訳ありません。 

尾形 修平  これ今回学校施設だけだけれども、例えば今建設課長来られているけれども、道路

のやつだって同じですよね。街路樹の根っこが上がってきて、構造物を壊している

というのが市内各所で見られるわけでしょう。これは公共のものだからいいけれど

も、そういうのを今教育長の答弁みたいになかなか地中のものだから分からないっ

て言っているのであれば、逆にその木自体が要らないのではないかという話になっ

てしまうので、その辺施設の管理する側としても容易でないかもしれないけれども、

これ本当に全ての課、今の事案だけではなくて、全ての課に通ずることだと思うの

で、その辺これだけの金額の補償をしなければならないのだから、考えていただけ

ればなと思いますけれども、副市長、いかがです。 

副 市 長  こういった類いの問題については、まず設置の段階で、例えば複数年後どういう影

響が出るのか、こういったものも十分検討、考慮した上で、やはり樹木をまず植樹

する必要があるかなというふうに思っておりますので、もう設計の段階からしっか

り対応していきたいなというふうに考えております。 

野村美佐子  今の質問に関連しますけれども、やはり家を建てるときでも桜とか、松とか、ヒノ

キ、クスノキなど、根が張るというものは最低でも３メートル以上家やそういうも

のから離して植えるようにするとかということもあって、例えば今言ったような根

が張る樹木に対して、こういう事例があったので、各施設点検をして、怪しいもの
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は注意するとか、ないしは撤去できるものだったら撤去する、切ってしまうのがい

いのかどうか分かりませんけれども、その辺の判断をするようにみたいな、この事

例を生かした教訓としての指示みたいなのはされているのでしょうか。 

総務 課長  今ほどの御意見ごもっともなお話だというふうに思っております。今回学校という

ことで、一旦は小・中学校のほうで点検を行っております。その結果、ほかに同様

の事例はなかったというふうに私ども聞いております。また、村上市所有の各施設

ございますので、そういったところに、今回この議案がちょうど上がって、議決を

いただくことになろうかと思いますので、そういったことも踏まえて、再度こうい

った事例があったのでということを周知したいというふうに思います。以上です。 

 

（自由討議） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

（討 論） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

 以上のとおり質疑を終結し、自由討議を求めたが自由討議なく、討論を求めたが討論なく、起立

による採決を行った結果、議第59号は、起立全員にて原案のとおり可決すべきものと決定した。 

──────────────────────────────────────────── 

日 程 第 ４ 議第60号 高規格救急自動車購入契約の締結についてを議題とし、担当課長（消防長 

田中一栄君）から説明を受けた後、質疑に入る。 

（説 明） 

消 防 長  おはようございます。議第60号は、高規格救急自動車の購入契約の締結についてお

願いするものでございます。今年度購入を予定している高規格救急車は、消防署関

川分署に配備している初年度登録平成23年の高規格救急車で、村上消防本部車両更

新基準に基づき更新するものでございます。契約業者は、新潟トヨタ自動車株式会

社、契約金額1,991万円で仮契約を締結したものでございます。どうぞよろしくお願

いいたします。以上です。 

 

（質 疑） 

尾形 修平  今消防長がおっしゃられた、市の基準に基づいてということですけれども、その基

準内容について、もうちょっと詳しく教えてもらえますか。 

消 防 長  この車両更新計画につきましては、消防署で消防長が定めたものとなってございま

す。内容といたしましては、消防車両の中でもはしご車、これは25年と決めてござ

います。あとポンプ車は20年、あと救急車にありましては、10年かつ15万キロ以上

のものを更新としてございます。以上です。 

尾形 修平  今の関川の事例を挙げると、23年で約13年たっているということでしょうけれども、

ちなみに13年で走行距離というのはどのぐらい伸びるものですか。 

消 防 長  今関川の救急車は13年経過いたしまして、走行距離が15万9,400キロとなってござい

ます。ちなみに、消防署の分署内でもたまに入替え等もございますので、まず今の

関川の救急車に関しましては、13年経過して15万9,400キロとなってございます。以

上です。 

尾形 修平  これほかの分署にも配置されているのもほぼほぼ同じぐらいの稼働というか、走行
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距離になっていますか。 

消 防 長  やっぱり本署、荒川分署、そこに配備されている救急車の距離が一番多いです。件

数も一番多いということです。 

野村美佐子  随意契約になっているのですけれども、たしかいろんな、例えば４輪駆動で、寒冷

地仕様でというのの対応できるのは１者しかなかったようなお話の説明を受けた気

がするのですが、そのとおりでしょうか。ほかの会社では対応できないということ

で１者の随意契約になったのでしょうか。 

消 防 長  この件の契約につきましては、本来であれば競争入札という形で県内のほうに案内

出しまして、実際トヨタさんと新潟日産さんですか、が案は出してくれたのですが、

日産さんが納期が間に合わないということを理由に急に辞退いたしまして、トヨタ

さん１社になりました。以上です。 

菅井 晋一  私もそのことがちょっと気になっていたのですけれども、そうすると予定価格とか、

そういうのはどうやって決めるのですか。 

消 防 長  日産とトヨタのほうから初めの設計の見積りみたいなのが来まして、競争入札とい

うことでその金額をまず加味して今回は予定価格にしたものでございます。以上で

す。 

 

（自由討議） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

（討 論） 

（「なし」と呼ぶ者あり） 

 

 以上のとおり質疑を終結し、自由討議を求めたが自由討議なく、討論を求めたが討論なく、起立

による採決を行った結果、議第60号は、起立全員にて原案のとおり可決すべきものと決定した。 

 

〇以上のとおり本委員会に付託された案件の審査を終了し、本委員会の報告を委員長に一任するこ

とを決め、閉会する。 

 

委員長（髙田 晃君）閉会を宣する。 

（午前１０時４７分） 


