
市民･市外在住者アンケート結果 
―― アンケートから見る本市の現状と課題 ―― 

 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

政策分野別検証 

村上市の住み心地について 

0% 

◎住みやすい 

効果的な 
取組は？ 

子育て 

経済的負
担軽減 

意識 
醸成 

学びの場 

市民活動 
参加促進 

親同士の 
交流 

61% 

13% 

8% 

その他 

無回答 

力を入れるべ
き取組は？ 

健康医療 

病院の 
維持､連 

携強化 

産科小児科確保 

夜間休 
日医療 

医療と介 
護の連携 

在宅医療 
訪問診療 

その他 無回答 

34% 

30% 

17% 

雇用確保に 
必要な取 
組は？ 

就労雇用 

子育て､ 
介護と 

両立 

34% 

UI ターン 
就職支援 

働き方 
改革 

職業体験 
(若者) 

SNS､イベント 
魅力発信 

その他 無回答 

自然環境 

地域の食材 

人情人間関係 

買い物利便性 

歴史や伝統 

交通の便 

働く場 

地域ｺﾐｭﾆﾃｨ 

医療福祉ｻｰﾋﾞｽ 

子育て環境 

老後の生活 

防災体制 

防犯体制 

ｽﾎﾟｰﾂ施設 

娯楽施設 

教育文化施設 

行政ｻｰﾋﾞｽ 

地域活動 

教育活動 

基盤整備 

情報公開 

その他 

無回答 

○やや住みやすい △やや住みにくい
い 

×住みにくい 

50% 100% 

無回答 

わからない 

村上市民 Ｒ７ 

市外在住者 Ｒ７ 

0% 20% 40% 60% 

◎〇住みやすい理由 ✕△住みにくい理由 

60% 40% 20% 0% 

観光 

力を入れるべ
き取組は？ 

マーケ 
ティング 

体験型観光 

周遊型 
観光 リピーター誘客 

隣接市町村連携 

外国人観光客 

その他 無回答 

公共交通 

力を入れるべ
き取組は？ 

公共交通 
の充実、 

利便性 
向上 

道路拡幅 
歩道整備 

38% 

19% 

高速 
道路 
整備 

観光 
との 
連携 

米坂線 
の復旧 

その他 無回答 

17% 

24% 
16% 

村上市民 Ｒ３ 

村上市民 Ｈ27 

 
：村上市民 

 
：市外在住者 

 

9.5% 38.4% 38.0% 13.1% 

0.9% 

11.4% 51.6% 27.1% 5.9% 
0.3% 

5.9% 

10.8% 54.1% 26.2% 4.9% 
0.7% 

3.3% 

5.2% 35.8% 47.8% 11.2% 

強みは自然と 
食材 

重 

満 

重点的に改善が必要な政策 
≪ 優先度上位５分野 ≫ 

 
優先度スコア＝重要度点数−満足度点数 
 

重要度から満足度を差し引いた「優先度スコ
ア」を設定→重要度が高く満足度が低い 
分野ほど高い値となり、重点的に取り 

組むべき施策を客観的に抽出 

高 

《重要度》 

重 満 

中
央
値 

高 
《満足度》 

重 

満 
重 満 

低 

中央値 低 

市外在住者には 
見えにくい要素 

市外在住者の 
評価が高い 

生活利便性に関する 
項目が大きな割合 

市外在住者に
おいてより厳
しく評価 

市民で高い割合 
生活基盤に対す 
る懸念 

         全体評価         
 ・Ｒ７調査では、肯定的評価47.9％、否定

的評価51.1％と、否定的評価が上回る 
 ・Ｈ２７、Ｒ３調査はいずれも肯定的評価

が６割超 → 約10年で評価は低下傾向 
 ・市外在住者は肯定的評価41.0％、否定的

評価59.0％と、市民以上に厳しい評価 
 ➠ 年度別比較では評価が低下し、市外か

ら見た評価はさらに厳しい結果 
 
  住みやすい理由（強み）  
 ・市民、市外在住者ともに「自然環境」が

最も高い評価 
 ・「地域の食材」「歴史伝統」など地域資

源も高評価 
 ・人情、人間関係は市民で評価が高く、市

外には見えにくい内部資源 
 ➠ 本市の魅力は、都市的利便性ではなく

自然、文化に根差した価値 
 
  住みにくい理由（課題）  
 ・「交通の便」「買い物利便性」「働く場」

「娯楽施設」など生活利便性が中心 
 ・特に市外在住者では「交通の便」が強い

マイナス要因 
 ・市民ではこれに加え、「医療・福祉」「子

育て」「老後の生活」への不安も顕在 
 ➠ 生活基盤全体への懸念が課題 
 
  市民と市外在住者の違い  
 ・方向性は共通だが、重視する視点に違い 
 ・住みやすい理由 
   市民：人情人間関係を高く評価 
   市外：歴史伝統などの魅力を評価 
 ・住みにくい理由 
   市民：医療・福祉など将来不安を重視 
   市外：交通・雇用・娯楽など利便性を

より厳しく評価 
 ➠ 「外からの評価＝利便性」「内部の評

価＝生活の安心」の違いが明確 

       分析結果（全体）       
 ・満足度と重要度を数値化し、マトリックス分析を実施 
 ・重要度が高く満足度が低い分野が一定程度存在 
 ➠ 改善の優先度が高い分野を抽出 
 
【重点的に改善が必要な分野】 
 ・ 就労雇用   健康医療   子育て   観光   公共交通  
 ➠ 生活基盤を支え、人口減少対策に直結する重要分野 
   特に「就労雇用」は満足度が低く、最大の課題 
 
  個別ニーズ（円グラフ分析）  
 ・就労雇用：仕事と子育て・介護の両立、IUターン支援 
 ・健康医療：医療体制の維持・充実 

政策分野別の検証 

≪弱み≫ 
――今後の対策―― 

 
交通や買い物、働く場
など生活利便性の低さ
に加え、医療・子育
て・老後不安が課題で
あり、就労確保を軸に
公共交通や生活サービ
スを一体的に強化し、
暮らしやすさの向上を
図る必要がある。 

≪強み≫ 
――今後の対策―― 

 
自然環境や食、歴史・
伝統、人情の良さが評
価されており、これら
の地域資源を観光や移
住促進、産業振興と結
び付けることで、地域
の魅力向上と活力創出
につなげていく。 

基本目標１子育てと健康のまち 

基本目標２豊かで安心なまち 

基本目標３魅力ある賑わいのまち 

基本目標４人が輝く郷育のまち 

基本目標５多様性が広がるまち 
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 ・子育て：経済的負担の軽減 
 ・観光：資源の有効活用、誘客強化 
 ・公共交通：利便性向上、交通体系の見直し 
 ➠ 各分野で具体的な取組ニーズが明確化 
 
            課題             
 ・[働く][暮らす][移動する]が相互に影響 
 ➠ 生活基盤全体に関わる構造的課題 
 
        今後の方向性         
 ・就労雇用の改善を起点とした取組が必要 
 ・子育て、医療、交通、観光を横断的に連携 
 ➠ 若者、子育て世代の定住促進 
   地域経済の活性化を一体的に推進 

23% 

21% 18% 


